SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 327/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GGG
I . o veci namietancho

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 129/2009, Slovenskou
republikou v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || o d miecta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 31. marca

2020 dorucena tstavna staznost’ |G
Y ('alej len ,,st'azovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 129/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*),

ktoré, ako uvadza stazovatel’, moze pokracovat na odvolacom sude a dovolacom stde.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal zalobu v roku 2009.
Konanie stale prebieha, teda trvd uz 11 rokov, €o je neprimerana lehota a prietah s takou
zavaznostou, 7ze podla rozhodnuti ustavného siidu ma obet’ konania trvajiiceho 11 rokov
pravo na odSkodné vo vyske 4 000 €. VacSinu Casu konanie prebieha na okresnom sude,
avsak moze pokracovat’ aj na odvolacom sude a dovolacom stde. DiZka, pocas ktorej sa
bude vec riesit’ pred tymito sidmi nemusi trvat’ tak dlho, aby ju bolo mozné kvalifikovat’
ako neprimeranu. Do celkovej dizky konania sa musia zaratat’ aj obdobia, ked’ sa vec riesila
pred dovolacim, kasatnym ainym podobnym sudom, ako rozhodol Eurdpsky sud
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Konania pred odvolacim sudom a dovolacim sitdom
nemusia byt neprimerane dlhé, ale mozu pridat’ niekol’ko rokov na celkovej dizke konania.
Stazovatel' preto za poruSovatela oznalil okrem okresného sudu aj S§tat — Slovensku
republiku v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo spravodlivosti®). Stazovate za poruSovatela oznacil samostatne aj
ministerstvo spravodlivosti. Odvolaci sud a dovolaci sud nemézu byt trestané, ak rozhodnu
v primeranej lehote, a okresny sid nemdze za to, ako dlho bude konanie trvat’ po tom, ako

rozhodne. Zodpovednost’ potom prechadza na Stat.



3. Stazovatel’ uviedol, Ze si nema z coho zaplatit’ advokata. Centrum pravnej pomoci
mu pravnu pomoc nepriznalo, ¢o sa eSte rieSi, a preto ziadal tstavny sud o ustanovenie
advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sitdom. Odkézal na v decembri 2019
ustavnému sudu zaslané potvrdenia o svojom zarobku, o doslych financnych prostriedkoch,
o vydavkoch za poslednych 10 rokov, resp. odkazal na potvrdenia a ddokazy zaslané
Gistavnému sudu v marci 2020. Ziadal, aby Gstavny std poc¢kal, kfm mu bude zabezpeceny
advokat, ktory kvalifikovane opravi a doplni Gstavni staZnost. Ziadal, aby az potom
ustavny sud rozhodol o dovodnosti Ustavnej staznosti. V opacnom pripade by mu bolo

odiaté pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivy sud.

4. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, Ze stazovatelom oznafené¢ prava boli v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 129/2009 ,,a nasledne *“ porusené, Ze porusovatelia su povinni stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 10 000 € ztitulu nemajetkove; ujmy

stazovatela v lehote do 2 mesiacov od nalezu.

5. Stazovatel’ dorucil 19. maja 2020 Gstavnému stdu potvrdenia o svojom zarobku,
o doslych finan¢nych prostriedkoch na ucet a o vydavkoch s uvedenim kone¢ného stavu

uctu.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

6.1 Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8.7 § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
9.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani

10. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie okresného sidu uZ bolo
predmetom posudenia Gstavnym sadom, ktory nalezom sp. zn. I. US 255/2017 z 9. oktdbra
2017 vyslovil, ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 129/2009 porusené boli, okresnému sudu
prikdzal konat bez zbytocnych prietahov a staZovatel'ovi priznal primerané financné
zadostu¢inenie v sume 2 000 € a ndhradu trov konania. Nalez nadobudol pravoplatnost’
3. novembra 2017.

10.1 Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stidom a Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) zistil tento priebeh napadnutého konania v Case
od pravoplatnosti uvedeného nélezu ustavného sudu:

- 4. marca 2019 vydal okresny sid rozsudok o zamietnuti Zaloby,

- 26. marca 2019 rozsudok bol doruceny obchodnej spolocnosti || G
I st /0vatel'ovi bol rozsudok zaslany postou,

- 12. aprila 2019 podal st’azovatel proti rozsudku odvolanie,

- 19. novembra 2019 Krajsky siad v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) rozsudok
okresného sudu potvrdil rozsudkom €. k. 23 Co 150/2019-433,

- 3. januara 2020 rozsudok krajského sudu bol doru¢eny advokatovi st'azovatel’a,

- 16. januara 2020 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok zo 4. marca 2019 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2019,



- 17. januara 2020 podal staZzovatel dovolanie,
- 22. maja 2020 spis bol predlozeny na dovolacie konanie najvysSiemu sudu, veci

bola pridelena sp. zn. 7 Cdo 85/2020.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

11. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

IV.1 K vysledkom pripravy konania a k podmienkam konania

12. Na predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, ze Gstavna staznost’ staZzovatela
obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), neobsahuje vSak
vSetky vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom sude)
a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel
nejasne vymedzil petit Ustavnej staznosti, pokial navrhoval vyslovenie poruSenia
oznacenych prav v namietanom konani okresného sudu ,,a ndsledne “. To nasvedcuje tomu,
ze stazovatel mienil napadat’ aj postup nasledujici po skoneni namietaného konania
na okresnom sude, hoci ho vébec blizSie skutkovo nepopisoval. Stazovatel uviedol iba
vSeobecné uvahy o moZznosti, Zze konanie bude d’alej prebiehat’ na odvolacom stde alebo
dovolacom sude. Krajsky sud ani najvyssi sud ale stazovatel’ za porusovatel'ov svojich prav
neoznaCil. Za poruSovatelov vSak oznacil S§tat (Slovensk(i republiku v zastipeni
ministerstvom spravodlivosti) a ministerstvo spravodlivosti. Neargumentuje vSak, Ze by
tieto dva subjekty priamo svojim postupom porusili stazovatelom oznafené prava, ale ide
mu skor o pripisovanie im spoluzodpovednosti za poruSenie jeho oznacCenych prav,

ku ktorému doslo zo strany okresného sidu, resp. v§eobecnych sudov.

13. Vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom

sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznaCené poruSenie prav



stazovatela vo vztahu k tym poruSovatel'om, ktorych oznacil v zahlavi stavnej st'aZznosti
a zaroven v petite v Casti navrhovaného vyslovenia porusenia oznacenych prav. Teda
jednozna¢ne vo vztahu k okresnému sudu avo vztahu k argumentacii staZovatela aj

vo vzt'ahu k §tatu, resp. ministerstvu spravodlivosti.

14. Slovenska republika, zastipend ministerstvom spravodlivosti, ani samotné
ministerstvo spravodlivosti nie su ucastnikmi napadnutého konania. Stazovatel ich
za poruSovatelov oznacil s odkazom na rozhodnutia ESLP. Postavenie ESLP a jeho
rozhodovacia prax vo vztahu k ¢lenskym Statom Rady Eurdpy vyplyva z jeho prédvneho
zakotvenia ako medzinarodnopravneho organu ochrany ludskych prav na zaklade
medzinarodnej zmluvy (dohovoru v zneni dodatkovych protokolov), a preto porusSenia
¢lankov dohovoru konstatované ESLP vyvolavaju (medzindrodnopravnu) zodpovednost
Statu bez ohladu na to, ktory orgédn Statu (v tomto pripade sud) konajici v jeho mene

spdsobil porusenie.

15. VnutroStatny systém ochrany zdkladnych prav a slobdd mé vsak iné pravidla
fungovania, ktoré su blizSie uvedené v Ustave a zdkone o ustavnom sude. Podl'a nich je
pri namietanom poruSeni zédkladnych prav s slobod ustavnou staznostou dolezité oznacit’
poruSovatela oznacenych prav, ktorym je orgén verejnej moci, ktory porusil stazovatel'ove
zékladné prava aslobody [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Slovenska
republika ani ministerstvo spravodlivosti sa nenachddzaji v takom prdvnom postaveni,
aby mohli poru$it’ oznaCené prava stazovatela, preto ustavny sid vo vztahu k tymto
oznacenym porusovatelom odmietol ustavni st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny std nésledne preskamal namietany postup okresného sudu
v napadnutom konani, pricom sa zaoberal aj otdzkou dodrzania lehoty podl'a § 124 zdkona
o ustavnom sude a vzh'adom na svoju ustalent rozhodovaciu prax v obdobnych veciach ju
ustavny sud spojil s odpoved’ou na otdzku opodstatnenosti ustavnej staznosti uvedenu d’ale;j.

Ustavna staznost’ je podana procesne legitimovanou osobou — stranou civilného sporu



(§ 122 zékona o ustavnom sude) po vyc€erpani pravnych prostriedkov népravy priznanych

zakonom (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

17. Vzhl'adom na Ziadost’ staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
skimal ustavny std v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ¢i s kumulativne
splnen¢ tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

18. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tdto je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorend ani zjavne
neopodstatnena. Ak ale ustavny sid z obsahu tUstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia
zisti, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného siidu na jej prerokovanie, tstavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o wustanovenie pravneho =zastupcu v konani
pred ustavnym stdom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky

zaobera ustavny sud v nasledujice;j Casti.

19. Pri posudzovani podmienok pripustnosti ustavnej staznosti podla § 55 zdkona
o ustavnom sude je vyznamna uz spominand skutocnost’, Ze stazovatel’ v minulosti podanou
ustavnou st'aznost'ou namietal poruSenie totoznych pradv v rovnakom namietanom konani
okresného sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol vuz spominanom naleze ¢. k.

1. US 255/2017-45 z 9. oktdbra 2017 (bod 10 oddvodnenia)

20. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych ustavnému sudu.

Totoznost’ veci je danéd pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa



uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou uastnikov konania. O taku prekazku by neSlo,

ak chyba &o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (I1. US 4/2020).

21. Ustavny std chape predmet konania v irSom zmysle slova ako staznostny narok
spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu
ustavnych staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietky stazovatela v jeho prvej
ustavnej staznosti sa zhoduju s namietkami v teraz posudzovanej veci v tom, ze namieta
celkovu dizku konania. Jeho prva Gistavna staznost’ bola argumenta¢ne vystavana vo vzt'ahu
k vtedajSiemu S$tadiu konania, uvadzala rozsiahlejsi opis jednotlivych tkonov a smerovala
len proti okresnému sudu. TotoZnost’ predmetu je preto dand len v Casti namietan¢ho
konania okresného sidu v obdobi od zacatia konania (30. marca 2009) do posledného
zohl'adneného Ukonu v citovanom néleze uUstavného sudu (tym bola podla vyjadrenia

predsednicky okresného stidu uprava zakonného sudcu z 5. aprila 2017).

22. Stcastou rozhodovacej praxe Ustavného stdu je, Ze ako nepripustné odmieta
opakované Ustavné st’aznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti nalezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vzhladom na to,
Ze ustavna st'aznost’ sa CiastoCne tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo potrebné
ju odmietnut’ v tejto Casti ako nepripustnil podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

23. To vsetko ale ustavnému sudu nebranilo, aby v konani o zvySnej Casti tstavnej
staznosti nad’alej nemohol prihliadnut’ na celkovi dizku konania tak, aby bola zachovana
ucinnost’ ustavnej staznosti ako vnutrostatneho prostriedku napravy podla ¢l. 13 dohovoru
(rozsudok ESLP Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k st’aznosti ¢. 65302/11, bod 60, alebo
Bako proti Slovensku z 15. 3. 2005 k st’aznosti ¢. 60227/00). Po tomto posudeni ustavny sud
prisiel k zaveru, ze napriek uz uvedenému zaveru o ¢iastocnej nepripustnosti (a aj v pripade,
ak by nepripustnost’ v uvedenej Casti nebola dand) su dané dévody na jej odmietnutie podl'a

§ 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.



IV.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 129/2009 po rozhodnuti vo veci sp. zn. I. US 255/2017

24. V namietanom konani ustavny sud zistil na zaklade suac¢innosti s okresnym
suidom, Ze okresny sud po rozhodnuti predchadzajucim nalezom rozhodol vo veci
rozsudkom zo 4. marca 2019, ktory bol doruceny st'aZzovatel'ovi. Proti rozsudku okresného
sudu podal staZovatel’ 12. aprila 2019 odvolanie. Po jeho predloZeni spolu so spisovym
materidlom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 23 Co 150/2019 z 19. novembra 2019.
Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doru€eny 3. januara 2020 a pravoplatnost

nadobudol 16. januara 2020.

25. Podla ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ tistavna st'aznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zdkladného prava postupom sudu, uGstavny sud

ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

26. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato Ustavna staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06). Tato prax ustavného siidu bola odobrena aj ESIP vo viacerych konaniach
vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku z 28. juna 2016
k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. marca 2009 k st'aznosti
¢. 16970/05.
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27. Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 24 odovodnenia tohto uznesenia vyplyva,
ze okresny sud v oznaCenom konani eSte pred doru¢enim ustavnej staZznosti staZovatel'a
ustavnému sudu o zalobe st'azovatela meritorne rozhodol, rozsudok st'azovatel'ovi dorucil.
Po nasledne podanom odvolani stazovatela a predlozeni veci v primeranom case
na rozhodnutie o nom krajsky sid rozhodol rozsudkom z 19. novembra 2019. Tento
rozsudok okresny sud dorucil stazovatelovi 3. janudra 2020, teda v primeranom case
po vrateni veci z krajského sudu a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2020.

Tymto bola tloha okresného sudu v odstrdneni pravnej neistoty stazovatel'a naplnena.

28. Stazovatel’ sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud obratil v Case, ked’
uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel. Ani po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
a podani dovolania stazovatel'a v stvislosti s jeho predkladanim najvys$Siemu stdu (o nie
je primarne ¢innost’ spocivajica v rozhodovani sudu) ustavny sud nespozoroval zbytocné

prietahy v konani.

29. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 24 aZ 28 odovodnenia tohto uznesenia
ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v namietanom konani po vydani predchddzajiiceho nalezu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.3 Zaver vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

30. Ustavny sud, spravujiic sa uvahami podla bodu IV a postdenim obsahu navrhu
podla casti IV.1 alV.2, zistil, Ze Gstavna staznost je s€asti nepripustnd a s€asti zjavne
neopodstatnena. Zistenie o nepripustnosti (IV.1) a o zjavnej neopodstatnenosti (IV.2)
ustavnej staznosti nutne vedie k zaveru, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019).

Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
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pred ustavnym sudom, Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu napriek
nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukazanie majetkovych pomerov by bola po zisteni

zrejme bezuspesného uplatiiovania si naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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